Prefazione all’edizione italiana 

Questo libro ha un titolo un po’ austero: Sull’autoregolazione del comportamento. La parola autoregolazione può fare pensare che tratti di micromodelli, di dettagli della psicologia umana. La parola comportamento potrebbe far pensare invece che tratti solo del comportamento, di azioni osservabili, seguendo la tradizione comportamentista. In realtà si tratta di un testo appassionato e avvincente, di una struttura teorica estremamente generale che tenta di ricondurre in un unico quadro coerente fenomeni psicologici estremamente eterogenei. Al centro della teoria non c’è il comportamento ma piuttosto le passioni umane, i valori, gli ideali, le aspirazioni personali; in una parola gli scopi personali, che ci motivano ad agire nel modo in cui agiamo, a provare gli stati d’animo che proviamo e a pensare ciò che pensiamo. 

Nella nostra coscienza si alternano pensieri connessi agli scopi attivi al momento (vedi capitolo quattordicesimo). La topografia degli scopi – delle motivazioni – personali restituisce un ordine e una coerenza a quello che soggettivamente si manifesta in modo caleidoscopico, errante, disordinato. La ricerca di un’unità nel sé, della propria identità (o coerenza autobiografica – vedi per es., László, 2002; Demetrio, 1996), potrà fare tesoro di queste indicazioni sull’esistenza di trame in parte visibili e in parte nascoste attorno alle quali ci è forse concesso un margine di libertà di scelta. Il mutamento dei nostri pensieri, delle nostre spinte motivazionali e dei nostri sentimenti non va rapportato soltanto, come già suggerisce il senso comune oltre che una certa tradizione della psicologia della personalità, al mutare del contesto esterno alla persona, bensì anche all’attivazione ciclica o periodica dei nostri scopi personali.

Nel libro viene presentato accuratamente un modello del funzionamento umano fondato sull’idea che il comportamento – termine che nel libro viene usato in un’accezione piuttosto ampia, comprendendo oltre all’azione, anche gli affetti e pensieri - sia diretto al perseguimento di scopi e regolato da processi di controllo retroattivo (in italiano sono già stati pubblicati testi in cui si descrive il funzionamento della mente intesa come sistema cibernetico dotato di scopi e rappresentazioni  - vedi per es., Miller, Galanter e Pribram, 1973; Miceli e Castelfranchi, 1995; Castelfranchi, Mancini e Miceli, 2002). Gli autori descrivono i processi retroattivi e la loro applicazione al comportamento; esaminano gli scopi umani e la loro organizzazione gerarchica; argomentano l’idea che gli affetti siano correlati al movimento di avvicinamento e allontanamento da scopi positivi e negativi; esplorano il rapporto fra le aspettative di successo e l’impegno. Nei capitoli successivi considerano una serie di tematiche di cui la psicologia cognitiva si è occupata solo più recentemente: i sistemi dinamici - che si prestano a concettualizzare il passaggio dal perseguimento di uno scopo a un altro; la teoria delle catastrofi - che fornisce un modello per le dinamiche dell’impegno e della rinuncia; il problema dell’origine della complessità del comportamento - che non deve necessariamente essere controllata da processi di direzione centrale ma potrebbe in parte emergere dalla stessa organizzazione fisica del nostro organismo. Le idee esposte nel libro vengono utilizzate per fornire una chiave di lettura della psicologia della normalità e della psicopatologia.

Carver e Scheier ci offrono un modello per pensare all’uomo, alle sue azioni e alle sue esperienze soggettive. L’uomo di cui si occupano gli autori è tanto il “Sé” - conosciuto soggettivamente mediante l’autoriflessione o teorizzato dall’osservatore esterno -, quanto la “personalità” – cioè gli aspetti psicologici caratteristici dell’esperienza e del comportamento di un individuo -, l’uomo essere-sociale inserito in un preciso contesto storico, l’uomo-animale. Un modello visivo, rappresentabile in buona parte mediante diagrammi, che riflette e comprende la complessità di molti fenomeni elusivi della nostra esperienza soggettiva. Un modello dinamico, che rispecchia anche i mutamenti personali, ambientali (sociali e non) e nel rapporto fra persona e ambiente. Un modello, in definitiva, molto utile per chiunque voglia mettere ordine nella comprensione di sé e degli altri. 

Si pensi per esempio quanto spesso si colgono in sé “tendenze” capricciose o contraddittorie, e apparentemente inconciliabili all’interno di in una visione unitaria e coerente di se stessi. Allora si dice “è come se avessi una personalità multipla”, “in me c’è una persona che vuole/prova/pensa X, e un’altra Y”, “ma io chi sono veramente?”. Dietro questi interrogativi c’è un’idea statica anziché dinamica del Sé, e il pregiudizio secondo cui non si potrebbero conciliare nella stessa persona tendenze diverse o persino conflittuali. Anche in campo letterario e scientifico si continua a parlare di pluralità del soggetto e degli Io, riproponendo in qualche modo l’idea di “persone”, unità complesse, distinte che coesistono “nello” stesso individuo.

La prospettiva di Carver e Scheier dà una spiegazione di questa apparente pluralità del soggetto (dell’Io, del Sé, della persona o comunque si voglia chiamare la nostra rappresentazione del quadro complessivo dell’esperienza umana individuale) e riconduce la pluralità all’unità. La pluralità, per Carver e Scheier è una pluralità di scopi perseguiti dall’individuo, con le pulsioni, le emozioni, gli stati d’animo, i pensieri e le azioni che vi sono connesse. L’idea della pluralità deriva da varie caratteristiche degli scopi umani: sono in parte inconsci, variano nel corso della vita, muta l’importanza relativa di quelli che non variano, ecc. Il tutto in parte indipendentemente, ma perlopiù in corrispondenza, ai diversi contesti, compiti e ruoli sociali che ognuno di noi attraversa, per scelta o meno.

Oltre a trattare una grande varietà di temi importanti e ricchi di implicazioni esistenziali, questo testo si distingue per la chiarezza espositiva. La facilità di lettura - favorita dall’uso di frasi concise, sezioni brevi, di uno stile quasi colloquiale, da una buona dose di ridondanza e da numerosi riferimenti incrociati all’interno del testo – testimonia la “buona educazione” e il rispetto degli autori per il lettore. Questa attenzione alla leggibilità è una qualità di molti autori di lingua inglese e spesso a noi italiani manca. Secondo un noto linguista italiano, si può parlare di qualsiasi argomento e farsi capire utilizzando il vocabolario base di una lingua (De Mauro, 2003). Nonostante la chiarezza e la semplicità espressiva di Carver e Scheier gli argomenti trattati non sono sempre immediatamente accessibili a tutti. La comprensione totale di alcuni capitoli richiede per esempio, nozioni di matematica, informatica e psicologia cognitiva. Ad ogni modo i concetti principali restano trasparenti, anche perché gli autori hanno organizzato il materiale in modo da creare nei primi capitoli le basi per la comprensione dei successivi. Insomma, il percorso di lettura è in salita. Alla partenza ci si attrezza abbastanza adeguatamente. Poi lungo la via ci sono comunque varie soste è tratti pianeggianti. E chi avrà la tenacia di arrivare fino alla vetta, vedrà uno splendido panorama e avrà un’idea più chiara del territorio in cui si trova.

Ma c’è almeno un aspetto per cui quest’opera non è tipicamente statunitense. Per molti autori statunitensi, l’uomo è un essere prevalentemente razionale e libero di modificare la sua vita in meglio. La responsabilità del destino personale è perlopiù nelle mani dell’individuo che, se si convincerà delle sue capacità e persisterà tenacemente di fronte alle avversità prima o poi riuscirà a cambiare se stesso e le circostanze avverse della sua vita per migliorarla. La visione della vita presentata da Carver e Scheier invece è connotata da un certo “pessimismo realistico” (vedi su questo tema Taylor, 1991; Locci, 2003) che la rende più affine alla cultura europea.

1. Gli scopi umani hanno una funzione direzionale ed energetica. Ci indicano cosa fare e ci spingono a farlo. Mediante le nostre azioni cerchiamo di avvicinarci a scopi attraenti o di allontanarci da scopi aversivi, “scenari da scongiurare”, antiscopi. Lo scopo e l’antiscopo possono spesso essere intesi come le due facce della stessa medaglia: rifuggire la solitudine equivale in un certo senso a cercare compagnia. Ma quando nella nostra mente uno scopo è formulato in termini negativi – come antiscopo – gli affetti che accompagnano i movimenti di avvicinamento e di allontanamento sfumano lungo un continuum unipolare che va da stati d’animo negativi – come l’ansia – a uno stato di affettività moderatamene positiva che chiamerei consolatorio, ovvero al sollievo. Una vita organizzata prevalentemente attorno ad antiscopi – come quella di molte persone inclini all’ansia e alla depressione - è quindi un continuo tentativo di fuga, in cui la ricompensa dei propri sforzi è l’alleviamento dello scampato pericolo, e non un sentimento più pieno come quello della gioia o della contentezza. È la vita di chi ha solo certezze negative, di chi sa cosa non vuole, e si affanna a evitarlo, ma non sa che cosa invece vorrebbe essere o avere. Una cupa esistenza.

Inoltre in generale nella vita umana sembra prevalere la sofferenza. Per la sopravvivenza della specie è più utile che l’individuo riesca a scampare efficacemente al pericolo anziché a procurarsi efficacemente il piacere. Così il sistema di motivazioni che ci spinge ad agire nell’interesse del perpetuarsi della specie, che ci tiene lontani dal pericolo, si serve di un sistema psicologico basato precipuamente su una gamma di sfumature affettive cupe. 

2. Le emozioni positive sono fugaci e, per ottenerne altre, è necessario un impiego di forze sempre maggiore, dato che esse derivano dal fare “meglio” di quanto previsto (avvicinarsi ai propri scopi più velocemente di quanto richiesto dai propri standard - cfr con l’esperienza delle persone spesso insoddisfatte di sé perché “ambiziose” o “perfezioniste”). Spesso, compiendo l’ultimo passo in direzione della felicità, le si dà un calcio ed essa si allontana nuovamente. La contentezza, la soddisfazione di sé, la gioia non sono stati d’animo che si possano conservare più di qualche istante, se non si è continuamente impegnati nel perseguimento di una meta ambita e se non si compiono progressi insperati in tal direzione. Oppure il piacere può essere il sollievo della salvezza, lo scampato pericolo, lo scongiurare una circostanza temuta. Inoltre, alcuni scopi sono vaghi e generali; codificano una via da percorre per lunghi tratti di esistenza, magari per la vita intera; per loro natura non possono mai essere raggiunti.
D’altra parte ognuno di noi persegue allo stesso tempo obiettivi diversi, che possono avere fra loro rapporti diversi: di strumentalità, di compatibilità ma anche di conflittualità. E anche se, a costo di uno sforzo continuo di pianificazione della nostra vita, possiamo riorganizzare periodicamente con razionalità le nostre priorità d’azione, anche dietro questa molteplicità di scopi più o meno armonizzabili troviamo l’origine di sofferenze e perplessità. Alcune forze motivanti fondamentali scelgono da sé il loro grado di priorità e si piegano difficilmente ai nostri tentativi di autodisciplina, pretendendo di essere soddisfatte quando siamo intenti a fare altro. Certi progetti di vita importanti – per esempio, realizzarsi su un piano professionale, dedicarsi alla famiglia, trovare vie di espressione per la propria creatività – entrano quotidianamente in collisione e ci costringono, come affermano gli autori con un’efficace analogia, a fare come i giocolieri, che lanciano una palla in aria per liberare la mano e afferrarne un’altra che sta già ricadendo.


3. Il conseguimento degli scopi lascia l’uomo nel vuoto e nel disorientamento. Nel capitolo nono Carver e Scheier fanno due citazioni significative a questo proposito. Una è tratta da Lawrence Pervin: “Se gli affetti positivi derivano soltanto dal processo di perseguimento di uno scopo, allora siamo sempre sull’orlo di una delusione quando otteniamo ciò che abbiamo desiderato maggiormente. Avendo raggiunto il nostro scopo ci troviamo a dover scegliere se fissare uno standard più elevato o diverso, oppure restare con il nulla”. L’altra da un articolo di Ran Henry: “Il momento peggiore della vita è quello in cui raggiungi il tuo scopo”. 

Carver e Scheier nella loro teoria degli scopi ci offrono un quadro crudo, fosco eppure realistico, che ci fornisce una chiave interpretativa sia per le oscillazioni e i disorientamenti nel cammino della nostra vita, sia per le passioni e le imprese che danno a essa uno scopo e un senso di compiutezza.

Collocazione nel contesto delle teorie della personalità

Utilizzando una classificazione delle teorie della personalità proposta recentemente da Pervin e John (2003) – autori vicini agli interessi e alle tesi degli autori - potremmo collocare la prospettiva di Carver e Scheier fra gli sviluppi più recenti del cognitivismo. Essa infatti è rappresentativa di tre tendenze in atto nello studio della personalità secondo la prospettiva cognitivista. 

1. L’approfondimento del ruolo dell’emozione e della motivazione. Pur avendo un sapore cognitivista, la teoria di Carver e Scheier non piega rigidamente, e non appiattisce la descrizione e la rappresentazione dei fenomeni tipicamente umani, sulla metafora dell’uomo elaboratore di informazioni. Anche se si può sostenere che le persone pensano in parte come computer, o che i computer siano costruiti per pensare come gli esseri umani, gli autori danno molto risalto al fatto che le persone hanno sentimenti e motivazioni. Questi influenzano ciò che pensiamo e, a loro volta, i pensieri influenzano quel che sentiamo e facciamo. Recentemente, nella prospettiva cognitivista è stata condotta una serie di lavori volti ad analizzare tali rapporti, come mostra la ricerca sul sé. Concetti come sé possibili e direttive del sé, utilizzati da Carver e Scheier, si riferiscono alle proprietà motivazionali degli schemi del sé: siamo motivati a somigliare ad alcuni schemi del nostro sé - a comportarci in accordo con gli standard del sé ideale e del sé dovuto - e a evitarne altri. Inoltre, diversi dati provano che siamo motivati non solo a dirigerci verso un'immagine del sé positiva, ma anche verso una verifica o conferma del sé, anche nel caso in cui quest’ultima implichi un’autosvalutazione. Così, cognizioni come gli schemi del sé influenzano sempre i nostri sentimenti e motivi, e a loro volta ne sono sempre influenzate. 

2. La riscoperta dei fenomeni mentali inconsci. Il modello proposto dagli autori riesce ad accogliere coerentemente anche il ruolo, nelle dinamiche mentali e comportamentali, delle motivazioni inconsce (siano esse di origine biologica o sociale) e delle azioni non razionali. In parte la nostra vita è il tentativo di conseguire scopi che non abbiamo scelto e che possono restare in buona parte estranei alla nostra consapevolezza di noi stessi. Oltre un secolo di psicoanalisi ci ha abituato, perlomeno su un piano intellettivo e intellettuale, a tale dolorosa consapevolezza. Certi moti affettivi che ci spingono, ci frenano o ci schiacciano possono soltanto essere dedotti dal soggetto, che, se ha la curiosità e gli strumenti per interrogarsi e provare a comprendersi, resta sovente perplesso. Tali spinte, che supponiamo scritte nel nostro patrimonio genetico, eredità dell’evoluzione della specie, possono dare la sensazione che la vita avvenga attraverso di noi, strumenti di forze inesorabili, che eludono la comprensione, la prevedibilità e il controllo. A volte ci chiediamo: Ma cosa voglio veramente? Che cosa potrebbe farmi sentire soddisfatto? Da dove viene questa sensazione di combattere una battaglia estenuante contro mostri invisibili? 

Nei primi anni della rivoluzione cognitiva, spiegano Pervin e John (2003), l'interesse degli psicologi era limitato alle cognizioni coscienti. Col tempo, tuttavia, divenne evidente che molte cognizioni e molti processi cognitivi importanti non erano accessibili alla consapevolezza del soggetto. Per esempio, era chiaro che le persone potevano percepire o imparare qualcosa senza tuttavia esserne consapevoli. Tali processi erano descritti come impliciti - percezione implicita e apprendimento implicito - e contrapposti a percezione e apprendimento espliciti, e cioè a percezione e apprendimento su base cosciente. Erano considerati importanti nell'interazione sociale nella misura in cui potevano orientare il comportamento sociale. Per esempio, possiamo inconsciamente classificare alcune persone come buone o cattive, e associare questa classificazione a una tendenza ad avvicinarsi o ad allontanarsi automaticamente, senza necessariamente diventare consapevoli della base delle nostre azioni. 

Secondo Carver e Scheier i principi su cui si basa il funzionamento dei processi cognitivi inconsci sarebbero analoghi a quelli su cui si basa il funzionamento dei processi cognitivi coscienti. “[…] può darsi che ciò che le persone riconoscono introspettivamente come formulazione volontaria di piani e decisioni – i fenomeni che rendono evidente a noi tutti il fatto che abbiamo una nostra volontà – sia in realtà illusorio. Forse questi modelli di pensiero sono il prodotto di processi di controllo che avvengono dietro le quinte, fuori dalla consapevolezza, e che attirano le persone verso immagini delle persone che potrebbero essere. In tal caso, il rapporto di strumentalità fra le funzioni avrebbe direzione opposta: la coscienza e l’elaborazione volontaria agirebbero in modo da promuovere il continuo perseguimento di scopi astratti.” (Vedi capitolo quarto di questo libro)

3. Lo studio della traduzione di pensieri, sentimenti e motivi in azione. Attualmente l'approccio cognitivista non si limita a studiare le modalità di pensiero ma anche come le persone realizzano i loro obiettivi. La rivoluzione cognitiva minacciava di rinchiudere le persone nel pensiero. Se siamo soltanto dei computer sofisticati – si domandano Pervin e John (2003) - perché non ci accontentiamo di elaborare l’informazione? Attualmente i teorici della personalità che fanno riferimento alla teoria dell'elaborazione delle informazioni sono sempre più interessati ai problemi posti dalla motivazione. Anziché limitarsi a porre un accento cognitivistico sul pensiero, i ricercatori sottolineano oggi l'importanza dell'azione. 
In questo libro, l'importanza attribuita alla motivazione è, per esempio, espressa da termini quali scopi, progetti personali, sforzi personali e compiti della vita, che condividono l'enfasi sulla motivazione volta a raggiungere fini desiderati, indicata da concetti quali sé possibili e direttive del sé. La prospettiva cognitivistica permette di prendere in considerazione il modo in cui le persone strutturano i propri obiettivi e sviluppano piani o strategie per raggiungerli. È importante osservare che invece di lasciare la persona impantanata nel pensiero, la teoria si concentra sul modo in cui la persona traduce il pensiero in azione, ovvero su come stabilisce un obiettivo e delinea le sue strategie per affrontare e risolvere i problemi che la vita pone.
Teoria cibernetica e teoria sociocognitiva banduriana

Un’altra teoria della personalità di riferimento per gli psicologi cognitivisti in questi anni è la teoria sociocognitiva di Bandura, a volte indicata anche come teoria dell’apprendimento sociale o teoria dell’autoefficacia. A nostro avviso può essere utile abbozzare un confronto fra questa teoria e quella proposta da Carver e Scheier. 

Al centro delle riflessioni di Carver e Scheier esposte in questo libro e al centro della teoria sociocognitiva di Albert Bandura (2000) ci sono uno stesso concetto e uno stesso problema. Il concetto è quello di aspettativa; il problema è quello del rapporto fra aspettativa, da un lato, e comportamento (impegno nel perseguimento di uno scopo), affetti e cognizioni dall’altro. L’aspettativa in questione riguarda la realizzazione di uno scopo (più o meno desiderato, più o meno temuto) mediante l’azione personale. Ma il concetto di aspettativa viene concettualizzato in modo diverso nelle due opere. 

Carver e Scheier parlano di aspettative di successo o di sicurezza/incertezza (confidence/doubt) personale riguardo alla realizzazione (anche parziale) di un certo scopo. Secondo gli autori, inoltre, esiste anche una disposizione generale della personalità denominata ottimismo:

Una premessa fondamentale è che lo stesso meccanismo che sta alla base degli affetti positivi o negativi produce anche un senso di sicurezza o, al contrario, di incertezza. Questo vago senso di attesa è più cognitivo di quanto non lo sia l’affetto; con ciò tuttavia non intendiamo affermare che tali aspettative siano elaborate con attenzione nei minimi dettagli né che compaiano nella coscienza come stime di probabilità. Consistono piuttosto in un senso di ottimismo o pessimismo di carattere non verbale riguardo allo scopo comportamentale da cui derivano (o a cui sono connesse). […] La predisposizione all’ottimismo/pessimismo è una dimensione che riguarda le aspettative generali circa l’evenienza di risultati positivi o, al contrario, negativi nel proprio futuro. A parità di condizioni, le persone ottimiste per natura, rispetto ai pessimisti, hanno maggiori probabilità di uscire dalla valutazione delle aspettative con un maggior senso di sicurezza. (Vedi capitolo decimo di questo libro)

Questo è in estrema sintesi l’inquadramento del concetto di aspettativa in Carver e Scheier (che viene approfondito in tutto il libro). Vediamo invece il ruolo dello stesso concetto nella teoria di Bandura.

Aspettative di efficacia personale e di risultato nella teoria sociocognitiva di A. Bandura

Innanzitutto Bandura si interessa in modo particolare di quegli eventi futuri (esterni e interni all’individuo) che possono essere influenzati da un’azione personale. Distingue fra prestazione e risultato della prestazione. La prestazione è un’azione con certe caratteristiche. Il risultato sono le conseguenze che ne derivano. Come spiega l’autore nel capitolo primo di Autoefficacia. Teoria e applicazioni (2000), i risultati derivano dalle azioni. Il comportamento determina in gran parte i risultati che si sperimentano. La prestazione, quindi, è causalmente precedente al risultato. Analogamente, i risultati che le persone prevedono dipendono il larga misura dal giudizio sulla qualità della prestazione che saranno in grado di rendere in determinate situazioni. Il senso di autoefficacia è il giudizio circa la propria capacità di organizzare ed eseguire determinati tipi di prestazione, mentre un’aspettativa di risultato è un giudizio sulla probabile conseguenza che tali prestazioni produrranno. Per fare un esempio tratto dal mondo dell’atletica, la convinzione di essere in grado di saltare in alto due metri e dieci in un contesto sportivo è un giudizio di autoefficacia, non un risultato atteso. Il riconoscimento sociale, gli applausi, le coppe, i premi in denaro e la soddisfazione personale previsti se tale salto rappresenta un buon risultato, e la delusione del pubblico, la perdita dei premi materiali e l’autocritica attesi se esso rappresenta un risultato di basso livello costituiscono le aspettative di risultato. 

Per definizione convenzionale, continua Bandura, una prestazione è una esecuzione (accomplishment); ciò che ne deriva è un risultato. In breve, un risultato è la conseguenza di una prestazione, non la prestazione stessa. Una prestazione deve essere specificata da indicatori descrittivi; per esempio, si parla di salti in alto di un metro e mezzo, un metro e ottanta, due metri e dieci. Se si omettono gli indicatori che specificano la prestazione, ci si trova con un’attività indefinita. Il fatto di interpretare erroneamente gli indicatori di diversi livelli di prestazione come i risultati della prestazione ha introdotto in letteratura una inutile confusione. Insomma, le aspettative di autoefficacia sono le aspettative relative alla prestazione. Le aspettative di risultato sono le aspettative relative alle conseguenze della prestazione. 

Bandura ha dato moltissima importanza all’autoefficacia, in quanto determinante di comportamenti, affetti e processi cognitivi. In un articolo molto recente (Bandura, 2003) afferma che “ogni persona compie scelte, trova motivazioni e regola il suo comportamento basandosi sul proprio sistema di convinzioni. Nessun meccanismo di autoregolazione è più essenziale e pervasivo delle convinzioni di efficacia personale. Questo sistema di convinzioni è il fondamento della causatività umana. […] Tutti gli altri fattori che orientano e motivano il comportamento affondano le radici nella convinzione centrale di poter produrre cambiamenti con le proprie azioni. Tale convinzione ha un ruolo centrale per il modo in cui le persone costruiscono e vivono la loro vita. Gli scopi e le aspirazioni personali, che si fondano a loro volta su un sistema di valori, forniscono ulteriori incentivi e guide per l’azione. Inoltre, le persone regolano il corso della loro vita prevedendo i risultati del loro impegno: i costi e i benefici materiali, gli effetti sociali positivi e negativi e la propria autovalutazione. Dopo avere adottato determinati standard personali, le persone fanno ciò che permette loro di ottenere un senso di soddisfazione e di valore personale, e si trattengono dall’agire nei modi che giudicano riprovevoli. Lo sviluppo e il cambiamento personale procederebbero facilmente se non ci fossero ostacoli da superare; così l’idea soggettiva delle opportunità e degli ostacoli presenti nel proprio ambiente modella il corso della vita. L’autoefficacia è un elemento essenziale perché influisce sul comportamento sia direttamente sia attraverso gli effetti prodotti su queste altre determinanti [scopi, aspettative di risultato e idea degli ostacoli e delle opportunità – le “interferenze” di Carver e Scheier]. Le convinzioni di efficacia determinano gli scopi e le aspirazioni. Più il senso di efficacia è forte, più gli scopi prescelti sono elevati e maggiore è la determinazione nel loro perseguimento. Le convinzioni di efficacia modellano i risultati previsti del proprio impegno. Quando sono elevate, le persone prevedono risultati favorevoli; quando sono ridotte, le persone si aspettano di ottenere risultati scarsi. Le convinzioni di efficacia influiscono anche sulla rappresentazione degli ostacoli e degli impedimenti: in presenza di aspettative ridotte ci si concentra sui costi e i rischi da evitare, più che sulle opportunità disponibili. Di fronte agli impedimenti, chi ha scarse aspettative di efficacia si convince facilmente che sia inutile impegnarsi. Chi ha invece aspettative elevate pensa di poter superare gli impedimenti sviluppandosi come persona e perseverando nell’impegno”.

Confronto fra le posizioni 

I risultati futuri attesi da una persona, a seconda di cosa si tratti, possono quindi essere più o meno influenzati dall’azione personale. Il risultato di una prova di esame dipende evidentemente in buona parte dalla qualità della prestazione personale all’esame; per un comune cittadino, invece, le azioni di un capo di governo sono molto meno influenzabili dall’azione individuale. Sia Carver e Scheier sia Bandura ritengono che le aspettative circa la realizzazione dell’esito (scopo) desiderato/temuto di un certo corso d’azione influiscano profondamente sul comportamento, l’affetto e certi processi cognitivi dell’individuo. 

Carver e Scheier affermano di condividere buona parte delle idee banduriane ma si dissociano su un punto. Carver e Scheier studiano le origini e gli effetti di queste aspettative “complessive” e il loro rapporto con altre variabili personali o esterne. (E in particolare teorizzano e approfondiscono in modo appassionante il rapporto fra sicurezza di poter raggiungere un certo scopo, impegno nel perseguimento di quello scopo e importanza soggettiva dello scopo.) Ma ritengono che l’accentuazione del ruolo della causatività personale, da parte di Bandura, abbia messo in ombra la considerazione implicita di altri fattori. 

Nel modello banduriano dell’efficacia, spiegano Carver e Scheier nel capitolo undicesimo, le aspettative di efficacia personale sono sempre l’elemento critico. “Noi pensiamo da tempo che quest’idea sia fuorviante. Anche i giudizi riguardo al probabile effetto di altre forze causali influiscono sulla convinzione personale che un’azione continuata produrrà buoni o cattivi risultati. Dal nostro punto di vista il comportamento non è determinato soltanto dalla percezione delle proprie capacità ma anche dalla percezione di altri fattori causali che sono esterni alla persona che agisce. Ciò che conta in definitiva è l’aspettativa emergente di successo o insuccesso, che deriva dalla valutazione di entrambi i tipi di fattori. In alcuni casi il ruolo della causatività personale è predominante. In altri è minimo. Come già abbiamo affermato sopra a proposito dei cicli retroattivi, a volte ciò che produce l’effetto desiderato è l’azione della funzione di output, ma altre volte è una perturbazione esterna. A prescindere dal fatto che la causatività personale sia predominante oppure meno importante, quello che conta è se la persona resta impegnata nel perseguimento dello scopo a cui è orientato il comportamento”. 

In risposta a queste obiezioni, bisogna osservare che Bandura (2000, pp. 49-50) ammette chiaramente che la teoria dell’autoefficacia distingue vari gradi di controllabilità personale. La controllabilità influisce su quanto le convinzioni di efficacia modellano le aspettative di risultato (l’aspettativa emergente di successo o insuccesso di Carver e Scheier) e su quanto le aspettative di risultato contribuiscono a migliorare la predizione della prestazione. Non c’è una relazione unica fra convinzioni di efficacia e aspettative di risultato. Le caratteristiche di tale relazione dipendono da quanto le contingenze fra azioni e risultati sono strutturate saldamente, vuoi intrinsecamente vuoi socialmente, in un dato ambito di funzionamento. Nelle attività in cui i risultati sono altamente contingenti alla qualità della prestazione, i tipi di risultati che le persone prevedono dipendono in ampia misura dalla qualità delle prestazioni che esse credono di poter rendere in una data situazione. 

Là dove la prestazione determina il risultato, le convinzioni di efficacia spiegano la maggior parte della varianza dei risultati attesi. Quando le differenze nelle convinzioni di efficacia vengono controllate, i risultati attesi per determinate prestazioni danno alla predizione del comportamento un contributo indipendente minimo o nullo” 

Un elemento centrale della teoria sociocognitiva banduriana sono proprio gli ostacoli e le opportunità sociali, che impediscono o forniscono possibilità all’individuo che persegue i suoi scopi. D’altra parte se è vero che la distinzione fra aspettative di efficacia e di risultato proposta da Bandura non è sempre facile e chiara (vedi per es., Galeazzi e Argenziano, 1992), va anche detto che la reductio ad absurdum del concetto di efficacia personale proposta da Carver e Scheier con il loro esempio seguente sembra poco pertinente, in quanto si basa su una interpretazione grossolana del concetto di autoefficacia. 

Ora immaginiamo che un lottatore apprenda che il suo avversario ha una caviglia gravemente lussata, che può usare solo a costo di un forte dolore, e che quindi non potrà neppure tentare certe manovre. Sicuramente questa notizia aumenterà la sua fiducia di vincere. Questo avviene perché il suo senso di efficacia personale è aumentato? Qualcuno risponderebbe di sì. Ma com’è possibile? La sua conoscenza della misura delle sue abilità non è cambiata. Come può il senso di efficacia personale aumentare se l’efficacia personale è un giudizio sulle proprie capacità? Secondo noi, chi studia l’efficacia personale spesso misura qualcosa di più dei giudizi personali sulle proprie capacità. Gli strumenti di misura usati per valutare l’influenza personale spesso valutano indirettamente anche altre influenze, anche se il risultato viene sempre chiamato “efficacia personale”. Così, anche se le trattazioni si concentrano sempre sulla persona, le situazioni che la persona confronta sono un elemento in gioco nella valutazione. (Vedi capitolo undicesimo di questo libro)

Questo sembra un attacco al significante più che al significato di autoefficacia. I giudizi di autoefficacia, secondo Bandura, consistono in un giudizio di capacità in relazione a una prestazione. L’autoefficacia è per definizione un concetto relativo, che comprende un confronto fra le capacità personali e una circostanza specifica nella predizione del successo o dell’insuccesso della propria prestazione. È un giudizio che deriva cioè dal confronto fra la percezione dei mezzi in proprio possesso e la percezione delle richieste poste dalla situazione esterna. Le aspettative di efficacia sono dinamiche, si modificano nel corso del tempo e in relazione alle caratteristiche percepite delle situazioni e del compio da affrontare. L’aspettativa sull’esito finale di un’azione possibile, secondo Bandura, comprende, oltre alle aspettative circa la propria capacità di pianificare ed eseguire una certa sequenza di azioni (aspettative di efficacia) e le convinzioni circa gli ostacoli e i fattori favorenti di carattere socioambientale che potrebbero interferire con la produzione dell’esito finale (vedi per es., Bandura, 2000, capitolo primo).

Va riconosciuto tuttavia che spesso i giudizi di autoefficacia vengono invece misurati dai ricercatori a un livello generale, che può risultare eccessivamente avulso da un contesto (esistono anche ricercatori che tentano di misurare l’autoefficacia generale, come disposizione della personalità – vedi per es., Schwarzer e Jerusalem, 1995). Bandura riconosce che, a seconda degli interessi di ricerca, l’autoefficacia può essere valutata a livelli più o meno generali e raccomanda di tarare il livello di generalità a seconda delle esigenze conoscitive. D’altra parte afferma chiaramente e ripetutamente che:

Le convinzioni di efficacia personale non agiscono come determinanti riconducibili a una disposizione personale, indipendentemente dai fattori contestuali. Alcune situazioni richiedono maggiori abilità di autoregolazione e prestazioni più difficili rispetto ad altre. Le convinzioni di efficacia varieranno di conseguenza. Così, per esempio, il livello e la forza dell’autoefficacia relativa al parlare in pubblico cambieranno a seconda dell’argomento della relazione, del fatto che il discorso sia improvvisato o basato su appunti e degli standard valutativi del pubblico, per citare soltanto alcuni fattori connessi alla situazione. Quindi, l’analisi di come le convinzioni di efficacia influiscono sull’azione si basa su misure microanalitiche piuttosto che su indici globali di tratti di personalità o motivi di competenza. Parlare di autoefficacia in termini generali ha senso quanto parlare di un comportamento sociale aspecifico. (Bandura, 2000, p. 37)

In definitiva Carver e Scheier e Bandura concordano su molti punti e crediamo che un tentativo di integrazione fra le due teorie possa essere proficuo. Il modello di autoregolazione di Carver e Scheier può servire a dare maggiore compattezza alla frammentaria teoria sociocognitiva di Bandura - per esempio, precisando la natura e l’importanza degli scopi, chiarendo e sistematizzando il ruolo dei processi retroattivi nella motivazione e nell’emozione, schematizzando il rapporto fra importanza dello scopo, aspettative e impegno. Il lavoro di Bandura e colleghi invece approfondisce il ruolo del controllo personale nel funzionamento dell’individuo. 

Implicazioni cliniche della teoria di Carver e Scheier

L’opera di Carver e Scheier merita di essere presentata anche ai clinici e soprattutto agli psicoterapeuti cognitivi. A nostro avviso l’interesse di questo libro sta principalmente nell’enfasi che attribuisce alla nozione di scopo. Per quanto possa sembrare strano questo costrutto appare nella letteratura psicoterapeutica cognitivista prevalentemente in modo indiretto ed implicito, spesso ridotta al concetto di emozione o a quello di valutazione che, però, viene definita, vedi ad esempio Wells (1999), come la semplice interpretazione che un agente dà dei fatti.

Vi sono diversi problemi di spiegazione che potrebbero essere affrontati in modo più costruttivo grazie ad un uso esplicito e pieno del concetto di scopo. In questa sezione ne affronteremo tre, due di spiegazione dei fenomeni clinici ed uno di strategia terapeutica.

Le differenze individuali e, in particolare, le differenze tra normale e patologico: le convinzioni patogene

Nella tradizione cognitivista più classica sono privilegiate due nozioni per spiegare le differenze fra individui e più specificatamente le caratteristiche della patologia: la convinzione patogena e l’errore cognitivo.

Ad esempio il modello del disturbo da attacchi di panico più noto e più solido è certamente quello di Clark (1988), in cui l’attacco di panico è spiegato sostanzialmente dal fatto che il paziente crede che certe sensazioni, sostanzialmente quelle legate all’ansia, siano il sintomo o la causa di un evento catastrofico imminente come ad esempio un infarto, l’impazzimento o un giudizio molto negativo da parte di altri. Nel modello si prevede che all’interpretazione catastrofica delle sensazioni segua un incremento dell’ansia e perciò delle sensazioni ad esso connesse e dunque una spirale che porta, appunto, al panico.

Questo modello è stato sottoposto a numerose verifiche ed è alla base di uno degli interventi più accreditati per il disturbo da panico. Tuttavia il modello lascia implicito un aspetto certamente non secondario, vale a dire, l’importanza che l’agente attribuisce alla possibilità di avere l’infarto, di impazzire o di essere mal giudicato. È evidente, infatti, che non tutte le persone che ritengono, a torto o a ragione, di avere un infarto imminente, o addirittura in corso, vanno incontro ad un attacco di panico. Certamente si spaventano, e anche tanto, ma il più delle volte non arrivano al panico nonostante interpretino le sensazioni, ad esempio la tachicardia, come il sintomo appunto di una grave ed incombente minaccia alla salute. 

La convinzione che certe sensazioni avranno conseguenze catastrofiche è una condizione presumibilmente necessaria per il panico - in effetti sembra sperimentalmente dimostrato che la modificazione di tale convinzione implichi la scomparsa del panico - tuttavia non appare sufficiente. Per avere il panico sembra indispensabile anche la presenza di uno scopo negativo importante, ad esempio ‘non morire’, rispetto al quale il paziente valuta come molto grave l’evento infarto. Anche questo ingrediente, a ben vedere, però, è necessario ma non sufficiente, infatti di fronte alla prospettiva di una morte imminente  serve anche un altro ingrediente cognitivo: oltre allo scopo di ‘non morire’, la morte deve essere considerata inaccettabile. I resoconti di chi ha passato l’esperienza di trovarsi consapevolmente di fronte alla propria morte, infatti, non raramente fanno riferimento a sentimenti di tristezza e dispiacere, di rassegnazione più che di forte paura o terrore e panico. Per avere il panico, o almeno un forte stato di paura, serve anche che l’evento valutato negativamente, cioè capace di compromettere un proprio scopo, sia considerato inaccettabile. Per una più completa comprensione del panico sembrano indispensabili, dunque, almeno due altri costrutti fra loro connessi: lo scopo e la non accettazione della compromissione dello scopo.

Le differenze individuali e, in particolare, le differenze tra normale e patologico: gli errori cognitivi

La letteratura cognitivista standard attribuisce agli errori cognitivi un grande potere patogeno. Il problema è che gli errori cognitivi cioè le euristiche fanno parte del funzionamento normale di tutti gli esseri umani e non sono di per sé patogene (Mancini e Gangemi, 2002a). Semmai il punto è che nei casi patologici le euristiche vengono utilizzate in condizioni in cui normalmente non lo sono , ma che cosa determina la differenza?

Da diverse ricerche risulta che, effettivamente, in certi contesti o rispetto a determinati domini cognitivi o argomenti, gli individui con disturbi psicopatologici ricorrono alle euristiche più di quanto facciano i soggetti normali. Ma perché vi è un abuso delle euristiche nei casi patologici?

Una prima spiegazione potrebbe far riferimento ad una sorta di difetto cognitivo ma le ricerche dimostrano che l’abuso delle euristiche avviene nei domini che caratterizzano la patologia, ad esempio i fobici sociali utilizzano, più dei normali, l’euristica delle correlazioni illusorie rispetto a temi legati alla approvazione sociale mentre in altri domini vi è un uso normale. L’uso improprio delle euristiche è dunque dipendente dal contesto e pertanto difficilmente compatibile con l’ipotesi del difetto cognitivo.

Un'altra spiegazione più convincente di questa riguarda la possibilità che i soggetti patologici si percepiscano più spesso e più intensamente delle altre persone in condizioni di emergenza o valutino la ricerca di ulteriori informazioni pericolosa, troppo costosa o addirittura inutile e che, per queste ragioni, ricorrano a procedure euristiche laddove altri individui, percependosi in situazioni più agevoli, si impegnano in processi cognitivi più articolati, critici e aperti a novità. Certamente questa soluzione implica un’altra domanda: perché vi è una siffatta percezione, tale appunto da innescare l’uso delle euristiche? Per rispondere a questa domanda è opportuno premettere un’osservazione: le euristiche tendenzialmente confermano e aggravano le convinzioni iniziali e dunque anche quelle che soggettivamente suggeriscono l’esistenza delle condizioni opportune per l’uso delle euristiche stesse. L’uso delle euristiche tende ad autoperpetuarsi se viene superata una data soglia nella percezione sia dell’urgenza sia dei costi necessari per acquisire nuove informazioni, oltre la quale è inevitabile il ricorso alle euristiche e dunque l’innesco di un circolo vizioso. La soglia può essere superata grazie a particolari esperienze. Ad esempio, a seguito di un’intensa esperienza di minaccia posso arrivare a percepirmi in una condizione di urgenza e a considerare l’esplorazione della situazione troppo distraente e addirittura disarmante nei confronti della minaccia. Di conseguenza è possibile che elabori le informazioni riguardanti il pericolo ricorrendo a euristiche, tipo il pensiero magico, che facilmente confermeranno ed aggraveranno la percezione del pericolo dissuadendomi vieppiù dal raccogliere i dati in modo accurato, dall’analizzarli da diversi punti di vista, dal diffidare della prima impressione; in definitiva diventerà più improbabile il ricorso al good thinking di Baron (2000).

Alla base delle euristiche vi è dunque la pressione cui il soggetto si sente esposto, l’importanza che attribuisce alla situazione in corso e l’urgenza con cui la vive. In sostanza il ricorso alle euristiche, soprattutto laddove esso è disfunzionale dunque dannoso e controproducente, sembra dipendere dagli scopi del soggetto, dalla loro importanza e da quanto il soggetto li considera minacciati ed insostituibili.

I fattori di mantenimento 

Uno dei più importanti problemi di spiegazione posti dalla maggior parte della psicopatologia, è il cosiddetto problema della resistenza al cambiamento o paradosso nevrotico (Mancini e Gangemi, 2002b). Sono state date diverse formulazioni di tale problema:

· “Perché alcune persone, che soffrono di ansia, non beneficiano della ripetuta esperienza di essere passati indenni attraverso le situazioni che temevano?”. (Salkovskis, 1996),

· “Dal punto di vista comportamentale, il paradosso nevrotico è concettualizzato come la mancata estinzione della reazione fobica nonostante lo stimolo condizionato sia stato presentato senza il rinforzo. (Eysenk, 1979)”. 

· “Per il cognitivista il problema ruota intorno al perché qualcuno continua a temere una catastrofe nonostante le sue previsioni si siano ripetutamente dimostrate false. (Seligman, 1988)”.

Una formulazione forse più completa è la seguente: come e perché non avviene un cambiamento che appare opportuno e possibile, che, a volte, è riconosciuto opportuno e possibile dal soggetto stesso il quale, per giunta, se lo prescrive pure,  e che di norma avviene?

Nell’ambito della psicoterapia cognitiva sono stati identificati diversi meccanismi, tutti ricorsivi, che danno senz’altro un ragionevole contributo alla spiegazione del problema e che sono a tutti gli effetti potenti fattori di mantenimento. Un classico meccanismo di mantenimento è l’evitamento; ad esempio, nel caso del disturbo da attacchi di panico il paziente tende ad evitare le situazioni per lui pericolose e a fuggire, o comunque a cercare rimedi, nel caso in cui si dovessero presentare le sensazioni che teme. Secondo la teoria classica, in questo modo il paziente previene le esperienze disconfermanti, cioè non tocca con mano che le sensazioni da lui temute in realtà non implicano affatto la catastrofe e che invece sono del tutto innocue. Le sue convinzioni di pericolo, dunque, tendono a permanere. La maggior parte dei meccanismi identificati dalla ricerca seguono questo schema e dovrebbero svolgere la loro funzione di mantenimento aumentando la disponibilità delle conferme e diminuendo le disconferme.

Ora, siffatti meccanismi non sono in grado di rendere pienamente ragione di un fatto evidente, e cioè che per quanto possano prevenire esperienze disconfermanti risulta praticamente impossibile che le prevengano del tutto e che dunque impediscano al paziente di fare esperienze disconfermanti. Ad esempio, il paziente con attacchi di panico inevitabilmente riceve da fonti autorevoli, come i medici, informazioni correttive circa il significato delle sue sensazioni. Tuttavia non cambia idea. Perché? Perché, però, la disponibilità di controesempi e di esperienze disconfermanti è inefficace?

È difficile risolvere il problema solo su base strettamente cognitiva, senza ricorrere agli scopi del soggetto ed al loro ruolo nell’orientare i processi di controllo ingenuo delle ipotesi.

Una vasta letteratura di psicologia cognitiva di base, ancora scarsamente recepita dai clinici, dimostra che gli scopi, i valori, i desideri e le paure delle persone influenzano come le persone controllano le ipotesi rilevanti. Tale influenza si esercita sulla focalizzazione delle ipotesi , sulla predilezione per strategie di controllo verificazioniste o falsificazioniste e sui livelli di conferma e disconferma che sono necessari per rigettare una convinzione o per mantenerla. Il risultato delle numerose ricerche dimostra che gli scopi attivi influenzano il processo di controllo ingenuo delle ipotesi in modo che vengono rinforzati gli scopi stessi e le convinzioni che li sostengono. Ci sono ragionevoli motivi per ritenere che tale effetto sia tanto maggiore quanto maggiore è l’importanza degli scopi coinvolti.

Riprendendo Carver e Scheier, sembra suggestivo ipotizzare l’esistenza di una “massa critica” degli scopi attivati raggiunta la quale, i processi cognitivi coinvolti nel controllo delle ipotesi producono un effetto confermatorio tale per cui le convinzioni di sostegno degli scopi diventano impermeabili alle critiche e alle esperienze disconfermanti. 

La terapia

Gli scopi, e dunque l’importanza attribuita agli esiti, condizionano i processi cognitivi con cui il soggetto elabora le informazioni circa gli esiti stessi e prende le decisioni pertinenti. Se l’importanza attribuita agli esiti è particolarmente elevata si possono creare le condizioni (una sorta di attrattore) per cui le convinzioni che sostengono l’importanza dell’esito vengono rafforzate e protette dalla falsificazione.

Un breve esempio clinico può essere utile. Supponiamo il caso di un paziente con fobia sociale. Il suo stato mentale è caratterizzato dalla convinzione che gli altri facilmente lo giudicano molto male, rispetto a standard per lui importanti al fine di mantenere il senso della propria dignità. Il suo scopo è quindi di prevenire la brutta figura. Quanto più importante è per lui tale scopo e quanto più è per lui inaccettabile che esso venga compromesso, tanto maggiore saranno gli investimenti che farà in difesa della propria immagine. Gli investimenti saranno in termini di safety seeking behaviour  ma saranno anche investimenti cognitivi. Gli investimenti cognitivi riguarderanno, ad esempio, la attenzione selettiva ma anche il modo in cui il paziente controllerà l’ipotesi circa la figura che potrebbe aver fatto. Il controllo sarà tanto più prudenziale quanto più è grave per lui fare una brutta figura. Il controllo prudenziale consiste, come si è detto sopra, nella focalizzazione della ipotesi peggiore, quella dalla quale è più importante guardarsi, nella ricerca di esempi che la confermano e di controesempi di eventuali ipotesi alternative più benevole e, nel caso di prove favorevoli, nella insistenza nel processo di controllo. Come si è già detto è chiaro che in questo modo l’ipotesi di aver fatto una brutta figura risulterà facilmente confermata, e senz’altro più dell’ipotesi inversa. Il risultato è che il paziente tenderà a mantenere la sua fobia sociale. 

Consideriamo ora la questione dal punto di vista terapeutico. Le possibilità di aiutare i pazienti a rivedere alcune loro convinzioni disfunzionali sono, a volte, molto basse. In alcuni pazienti la resistenza al cambiamento può essere davvero molto elevata, basti pensare a quanto può essere frustrante tentare di rassicurare un paziente ossessivo circa l’inconsistenza o addirittura l’implausibilità dei suoi timori. Si può ragionevolmente ipotizzare che tale resistenza dipenda dai meccanismi ricorsivi sopra accennati, che a loro volta risentono dell’importanza che il paziente attribuisce all’esito temuto. La resistenza al cambiamento, dunque, dovrebbe ridursi se si riesce a diminuire l’impatto dei meccanismi ricorsivi e questo, a sua volta, può essere ottenuto riducendo l’importanza che il paziente attribuisce all’esito.

Tale riduzione può essere ottenuta in diversi modi e  fra questi ve ne è uno suggerito dalla esperienza stessa dei pazienti e che sembra facilmente utilizzabile. 

Un aneddoto clinico può aiutare a introdurlo.

Maria, affetta da disturbo ossessivo compulsivo, temeva il contagio del cancro e soprattutto temeva la possibilità di doversi rimproverare per non essere stata sufficientemente attenta e prudente nella prevenzione del rischio. Di conseguenza focalizzava in modo sistematico l’ipotesi di potersi contagiare con il cancro e le prove a sostegno dell’ipotesi alternativa erano per lei sempre insufficienti. Un giorno al marito venne diagnosticato un melanoma metastatico che rese necessario il ricovero in un ospedale oncologico. Maria accompagnò il marito alla prima visita in preda ad un’ansia elevatissima ma fin dal giorno successivo cambiò completamente atteggiamento, non credeva più all’ipotesi della contagiosità del cancro. Il costo di mantenere erroneamente tale convinzione era diventato superiore al costo di rigettarla erroneamente. Il rischio di non stare ingiustificatamente accanto al marito malato era per lei ben più elevato del costo di abbassare erroneamente la guardia nei confronti della possibilità di contagiarsi con il cancro. Il dato interessante è che nel momento in cui la responsabilità di contagiarsi con il cancro divenne per lei meno importante della responsabilità di accudire il marito, i suoi processi cognitivi le consentirono di rivedere la convinzione circa la contagiosità del cancro e convincersi dell’impossibilità di una tale evenienza.

L’esempio di Maria, suggerisce come l’importanza attribuita alla possibilità di contagiarsi con il cancro possa essere relativizzata se Maria la paragona con l’importanza che ha per lei stare accanto al marito malato di tumore. Maria inizialmente, sentiva troppo costoso il rischio di abbandonare l’ipotesi di contagiosità del cancro. Successivamente, essendo venuta a sapere della diagnosi del marito, mise a fuoco il costo, morale e affettivo, di abbandonare a se stesso il marito, e confrontò i due costi. In questo modo Maria diminuì l’importanza relativa attribuita alla possibilità di contagiarsi con il cancro. Si può immaginare che di conseguenza i meccanismi ricorsivi ridussero il loro potere di mantenimento e quindi la donna poté cambiare la convinzione “ossessiva”.

Conclusione

Per la maggior parte gli esseri umani sono in grado di spiegare e prevedere il comportamento, le reazioni emotive, le scelte proprie e altrui. Tutti disponiamo di conoscenze di psicologia ingenua che usiamo quotidianamente con discreto successo, tutti abbiamo una teoria della mente. La capacità di essere psicologi ingenui sembra essersi sviluppata nel corso dei millenni grazie ai meccanismi della evoluzione. La potenza esplicativa e predittiva della psicologia naif è dunque ampiamente collaudata. La psicologia naif è, a ben vedere, fondamentalmente una psicologia del tipo convinzioni–desideri, vale a dire che le spiegazioni privilegiate che normalmente noi diamo del comportamento degli esseri umani sono spiegazioni del tipo: “ Tizio si è tanto arrabbiato perché ha pensato che Caio gli avesse mancato di rispetto e perché attribuisce una grande importanza all’essere rispettato”. Il volume di Carter e Scheier articola in modo a volte molto sofisticato questo genere di spiegazioni. In particolare sviluppa il concetto di scopo studiandolo nei suoi aspetti più fondamentali e generali. I clinici e gli psicoterapeuti cognitivisti, condividono la psicologia convinzioni-desideri e perciò possono trovare nel libro di Carver e Scheier ciò che i medici trovano nei libri di biologia: lo studio dei loro concetti di base. In particolare, poi, va sottolineato che per ragioni storiche, a me non chiare, il concetto di scopo e più in generale i concetti motivazionali, sono sostanzialmente trascurati dai cognitivisti clinici. Anche per questa ragione il libro ha un indubbio interesse per gli psicoterapeuti cognitivi. 
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